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In Senju PharmaceuƟcal Co. v. Apotex Inc. (Appeal No. 2013‐1027), the Federal
Circuit affirmed the district court's ruling that held that Senju's acƟon for
infringement was properly dismissed as barred by claim preclusion.
 
The patent‐in‐suit claimed an anƟmicrobial eye drop soluƟon. In a previous
liƟgaƟon involving the same parƟes, the claims were found invalid and not
infringed. Before final judgment was entered in that liƟgaƟon, the PTO issued a
reexaminaƟon cerƟficate PTO issued a reexaminaƟon cerƟficate cancelling
claims 1‐3 and 8‐11, and cerƟfying amended claim 6, new independent claim
12, and new dependent claims 13‐16 as patentable.  Senju subsequently sued
for infringement of the reexamined claims.
 
The Federal Circuit noted that in the first suit, Senju alleged infringement
based on Apotex's ANDA No. 79‐084. In the second suit, Senju requested a
declaratory judgment of infringement based on Apotex's submission of the
same ANDA. Thus, both acƟons involved the same ANDA product.  The Federal
Circuit held that because the product in the second acƟon completely overlaps
with the product in the first acƟon, there was on that basis no new cause of
acƟon.

 
The Federal Circuit next determined whether the same patent rights were
involved in both suits.  The Federal Circuit reasoned that while a patent owner
during reexaminaƟon can make certain changes in the patent, such changes
are strictly circumscribed by the original patent's disclosure and claim scope. 
As a result, a reexamined patent claim cannot contain within its scope any
product or process which would not have infringed the original claims. "Put
another way, because the patent right is a right to exclude whose outer
boundary is defined by the scope of the patent's claims, ... reexaminaƟon does
not provide larger claim scope to a patentee than the patentee had under the
original patent claims."  Thus, the Federal Circuit concluded that the claims
that emerged from reexaminaƟon do not create a new cause of acƟon that did
not exist before, and the judgment of the district court was affirmed.

 

 
In Endo PharmaceuƟcals Inc. v. Actavis, Inc. (Appeal Nos. 2013‐1658, ‐1662), the



 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Federal Circuit district court's order denying moƟons for a
preliminary InjuncƟon.
 
In earlier liƟgaƟons, Endo sued Actavis and Roxane for patent infringement
based on their ANDAs to market generic oxymorphone, the same products as
those at issue in the present appeals. In the earlier liƟgaƟons, the patents as
issue were U.S. Patent Nos. 5,662,933, 5,958,456, and 7,276,250.  The earlier
liƟgaƟons were seƩled aŌer Endo granted to Actavis and Roxane licenses and
covenants not to sue with respect to these patents.
 
In the present appeals, Actavis and Roxane assert that they have express and
implied licenses under the asserted patents, U.S. Patent Nos. 8,309,122 (the
'122 patent), 8,329,216 (the '216 patent), and 7,851,482 (the '482 patent).  The
asserted patents relate to the same generic oxymorphone product.  None of
the asserted patents are conƟnuaƟons of the patents which were the subject
of the licenses and covenants not to sue.  Rather, the defendants argued that
because the asserted patents claimed priority to the same provisional
applicaƟon as the licensed patents, that they had both express and implied
licenses under the asserted patents.
 
The Federal Circuit found the express license arguments meritless.  With
respect to the implied license arguments, the Federal Circuit disƟnguished
these cases on appeal from its holdings in TransCore and General Protecht,
whether the Federal Circuit explained the rule that a license or a covenant not
to sue enumeraƟng specific patents may legally estop the patentee from
asserƟng conƟnuaƟons of the licensed patents in the absence of mutual intent
to the contrary.
 
The Federal Circuit then held that Endo is not estopped from asserƟng the
patents at issue in these appeals because none of the asserted patents is a
conƟnuaƟon of any of the licensed patents. The only familial relaƟonship
between the asserted and licensed patents is that the '122 and '216 patents
claim priority to the same provisional applicaƟon as the '250 patent. That,
however, does not make these patents conƟnuaƟons of the '250 patent. The
'482 patent is not related to any of the licensed patents. The lack of a
conƟnuaƟon relaƟonship between any of the asserted and licensed patents
and explicit disclaimer of any other licenses not within the literal terms of the
contract are disposiƟve.
 
The Federal Circuit therefore vacated the district court's denials of a
preliminary injuncƟon in both cases and remanded the cases for further
proceedings. Judge DYK dissented, arguing that Actavis had an implied license.
 

 

In Shire Development, LLC v. Watson PharmaceuƟcals, Inc. (Appeal No.
2013‐1409), the Federal Circuit reversed the district court's construcƟons of
"inner lipophilic matrix" and "outer hydrophilic matrix," and subsequent
infringement determinaƟon.
 
The Federal Circuit held that district court relied on the specificaƟon to
correctly construe "matrix" to mean "a macroscopically homogeneous
structure in all its volume," but erred by construing "'lipophilic matrix' [as] a



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

matrix that includes at least one lipophilic excipient."
 
The Federal Circuit stated that such construcƟon erroneously focuses on the
lipophilic properƟes of an excipient in the matrix, rather than the properƟes of
the matrix itself.  The intrinsic evidence as a whole revealed that the district
court's construcƟon of "inner lipophilic matrix" and "outer hydrophilic matrix"
was overly broad. The term "lipophilic" is an adjecƟve that modifies matrix.
The parƟes sƟpulated that "lipophilic" means "poor affinity towards aqueous
fluids." The Federal Circuit thus found that the matrix, not just an excipient
within the matrix, must exhibit the sƟpulated to lipophilic characterisƟc.  In
other words, a "lipophilic matrix" is more than just a matrix with at least one
lipophilic excipient; the matrix itself must exhibit lipophilic characterisƟcs.
 
Accordingly, the case was reversed and remanded.
 

 
In Ancora Technologies, Inc. v. Apple, Inc. (Appeal Nos. 2013‐1378, ‐1414), the
Federal Circuit reversed in part and affirmed in part the district court's claim
construcƟon.
 
Ancora owns U.S. Patent No. 6,411,941, which claims methods for verifying
that a soŌware program on a computer is properly licensed.  In December
2010, Ancora sued Apple alleging that products running Apple's iOS operaƟng
system infringed the '941 patent.
 
The parƟes did not disagree about the ordinary meaning of the claim terms at
issue on appeal: "program," "volaƟle memory," and "non‐volaƟle memory." 
However, Apple relied on the specificaƟon, and statements made by the
applicants and the examiner during prosecuƟon, to argue that the terms
should not be construed using the ordinary meanings.
 
The Federal Circuit concluded that the district court erred in construing
"program" to mean "a set of instrucƟons for soŌware applicaƟons that can be
executed by a computer."  The Court noted that a claim term should be given
its ordinary meaning in the perƟnent context, unless the patentee has made
clear its adopƟon of a different definiƟon or otherwise disclaimed that
meaning. However, the Court noted that nothing in the specificaƟon or in the
prosecuƟon history would lead one of ordinary skill in the art to understand
that the claims use "program" in a sense narrower than its ordinary meaning.
The Court affirmed the district court's rejecƟon of Apple's challenge to "volaƟle
memory" and "non‐volaƟle memory" as indefinite.

 

 
In Solvay S.A. v. Honeywell InternaƟonal Inc. (Appeal No. 2012‐1660), the
Federal Circuit affirmed the district court's judgment that the '817 patent is
invalid under 35 U.S.C. § 102(g)(2).
 
The central quesƟon on appeal was when an invenƟon conceived by a foreign
inventor and reduced to pracƟce in the United States qualifies as prior art
under §102(g)(2).  This secƟon states, "[a] person shall be enƟtled to a patent



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

unless . . . before such person's invenƟon thereof, the invenƟon was made in
this country by another inventor who had not abandoned, suppressed, or
concealed it." 35 U.S.C. § 102(g)(2).  A patent is invalid under § 102(g)(2) if the
claimed invenƟon was made in this country by another inventor before the
patent's priority date.
 
Solvay's '817 patent claims an improvement to a method of making a
hydrofluorocarbon ("HFC") known as HFC‐245fa which belongs to a group of
HFCs.  The '817 patent has a priority date of October 23, 1995.  In 1994,
Honeywell and the Russian ScienƟfic Center for Applied Chemistry ("RSCAC")
entered into a research contract. In July 1994, RSCAC sent Honeywell a report
documenƟng the development of a conƟnuous process capable of producing
high yields of HFC‐245fa. Honeywell personnel used the RSCAC report to run
the same process in the United States in 1995, before the '817 patent's October
priority date.
 
Solvay sued Honeywell alleging that the process Honeywell was using to
manufacture HFC‐245fa infringed certain claims of the '817 patent.  Honeywell
defended, inter alia, on the ground that the concerned claims of the '817
patent were invalid under § 102(g)(2), because Honeywell's engineers had
reduced the invenƟon to pracƟce in the United States following the Russian
inventor's instrucƟons before the '817 patent's priority date.
 
In the district court, a jury determined that RSCAC had disclosed the invenƟon
of claim 1 in the 1994 Russian patent applicaƟon such that they did not
abandon, suppress, or conceal it. Based on the jury verdict, the district court
entered judgment for Honeywell, finding asserted claim 1 invalid under §
102(g)(2).
 
On appeal, the Federal Circuit noted that prior case law did not support
Solvay's contenƟon that an inventor must make an express direcƟve or request
to benefit from a third party's reducƟon to pracƟce.  Rather, inurement exists if
the inventor authorizes another to reduce his invenƟon to pracƟce. Here, the
research agreement between the RSCAC and Honeywell confirmed that RSCAC
authorized Honeywell to pracƟce its invenƟon in the United States and
contemplated that Honeywell would do so.  The Federal Circuit therefore
affirmed the district court's judgment that the '817 patent was invalid under §
102(g)(2).
 

 

In LighƟng Ballast Control LLC, v. Philips Electronics North America CorporaƟon
(Appeal No. 2012‐1014),  the Federal Circuit siƫng en banc confirmed the
standard of de novo review of claim construcƟon set out in Cybor Corp. v. FAS
Technologies, Inc., 138 F.3d 1448 (Fed. Cir. 1998).
 
The Federal Circuit undertook rehearing en banc for the purpose of
reconsidering the Cybor standard of appellate review of claim construcƟon.
 
The Federal Circuit applied the principles of stare decisis, and confirmed the
Cybor standard of de novo review of claim construcƟon, whereby the scope of
the patent grant is reviewed as a maƩer of law. AŌer fiŌeen years of
experience with Cybor, the Federal Circuit concluded that the Court should
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retain plenary review of claim construcƟon, thereby providing naƟonal
uniformity, consistency, and finality to the meaning and scope of patent
claims. The Federal Circuit commented that the totality of experience has
confirmed that Cybor is an effecƟve implementaƟon of Markman II, and that
the criteria for departure from stare decisis are not met.
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